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ВОВЕД

4

Последниве години во Република Сверна Македонија се менува aмбиентот во правосудството
во поглед на транспарентноста, што треба да влијае врз зајакнување на довербата на граѓаните
во правната држава. Но, судејќи според анкетите, довербата и натаму е исклучително слаба.
Иако во добра насока се чекорите за зачестени директни преноси на телевизиите и на
социјалните мрежи на завршните зборови на странките и објавите на пресуди за предмети од
организираниот криминал и корупцијата, повременото свикување брифинзи за новинарите,
формирањето на Судско-медиумскиот совет, довербата на граѓаните во правосудството не се
подобрува.

И покрај релативно добрата законска рамка и формалната транспарентност, и натаму има
случаи што потврдуваат дека овие сфери сè уште се отворен полигон на кој треба да се работи.
Ова се однесува на повеќе нивоа. Едно од нив се одредени законски одредби, кои оставаат
простор за различни правни толкувања, што честопати одат на штета на транспарентноста во
правосудството.

Такви се, на пример, правно-поригидните толкувања за постапките за рочишта за притвор во
кривичните предмети што се одвиваат без присуство на јавноста, иако станува збор за
контрадикторни постапки, во кои, како странки учествуваат и обвинителот и осомничениот и
неговиот бранител. Во многу случаи досега јавноста гледаше различна судска пракса за
определувањето на оваа мерка за поранешни и актуелни функционери.

Во тој контекст се и рочиштата за предлог-спогодби, како и невоедначената пракса за достава
до медиумите на правосилните решенија за притвор и другите мерки во претходна постапка.

Врз основа на споменатите примери, евидентно е дека одредени одредби за јавност во
домашните закони треба да се ревидираат. Модел за тоа е позитивната пракса на
полибералните системи, кои функционираат според концептот на „отворена правда“, што
подразбира дека секој документ што судот ќе го објави јавно, од моментот на неговата објава е
јавен документ[1].

[1] Освен доверливите документи, како посебните истражни мерки
[2] Судски апсурди: Далечинскиот уред што ја исклучи јавноста од судница, достапно на: https://mhc.org.mk/news/sudski-apsurdi-
dalechinskiot-ured-shto-ja-iskluchi-javnosta-od-sudnica/

Овој документ за јавни политики се фокусира на слабите алки во македонскиот правосуден
синџир поврзани со транспарентноста во правосудството.

Проблеми и предизвици во делот со транспарентноста постојат. На пример, на претставници од
Хелсиншкиот комитет[2] не им било дозоволено да присуствуваат на јавно судење во
Основниот суд во Куманово, со што било прекршено начелото на јавност на судењето. За овој
случај, како што јавно објавија од Хелсиншкиот комитет, поднеле претставка до претседателот
на кумановскиот суд и до Судскиот совет.
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Oд друга страна, и кај административните тела во правосудството, кои не се директно поврзани
со правораздaвањето, но се многу важни, Судскиот совет и Советот на јавните обвинители,
постојано се фреквентни прашања за недоволната транспарентност во нивната работа. Таков
пример е кога на новинарка од телевизијата 24[4], не ѝ беше дозволено да присуствува на
седница на Советот на јавни обвинители, со образложение дека тоа е поради „почитување на
протоколите за заштита од корона-вирусот“. Покрај тоа, записниците од седниците на Советот
на јавните обвинители, кои, според законските одредби, треба да се објават на веб-страницата
на Советот, се едитираат, односно се отстрануваат имињата на говорниците.
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Идентичен пример за проблем со транспаретноста произлезе од медиумски напис од 2019
година, во кој пишува дека при јавна објава на пресуда во Апелацискиот суд во Скопје[3],
судиите што судат во името на граѓаните одбиле да си ги кажат името и презимето.

Кога станува збор за јавноста и транспарентноста во кривичната постапка, несомнено многу
важна улога има Јавното обвинителство. Јавни прозивки и критики има и на оваа адреса. Така,
по пожарот во модуларната болница за ковид во Тетово, Јавното обвинителство не одржа
тематска прес-конференција за јавноста, туку се обраќаше до јавноста преку соопштенија, што,
пак, индиректно влијаеше да продолжат шпекулациите во јавноста.

Одлуките за избор и унапредување на обвинители и на судии, членовите на Судскиот совет и на
Советот на јавните обвинители редовно ги утврдуваат на колегиуми пред одржувањето на
јавните седници, што укажува на тоа дека јавноста тешко може да види автентична и
аргументирана дебата за кандидатите. Она што е јавно се само гласањето и исходот.

Во таа смисла, медиумите[5] објавија за тоа кои обвинители ќе бидат избрани во
Обвинителството за гонење организиран криминал и корупција и во Вишото јавно
обвинителство Скопје ден пред да се одржи седницата на Советот на јавните обвинители. Тоа
укажува на состојба на ризик од влијанија и лобирања пред самиот избор и оттука - на
нетранспарентност.

[3] АПЕЛАЦИЈА ГИ ОДБИ ТУЖБИТЕ ЗА КЛЕВЕТА ПРОТИВ СЛОБОДАН БОГОЕВСКИ, АЛИ АХМЕТИ И МУСА ЏАФЕРИ НЕМААТ ПРАВО НИ
НА ОТШТЕТА, достапно на: https://sdk.mk/index.php/makedonija/apelatsija-gi-odbi-tuzhbite-za-kleveta-protiv-slobodan-bogoevski-ali-
ahmeti-i-musa-dhaferi-nemaat-pravo-ni-na-otshteta/
[4] Советот на јавни обвинители не дозволи новинари да присуствуваат на денешната седница, достапно на:
https://www.24.mk/details/sovetot-na-javni-obviniteli-ne-dozvoli-novinari-da-prisustvuvaat-na-deneshnata-sednica
[5] Поранешни обвинители од СЈО „се ухлебуваат“ во нови државни фотелји. Достапно на: https://alsat.mk/mk/poraneshni-obviniteli-
od-sjo-se-uhlebuvaat-vo-novi-drzhavni-fotelji/

Од друга страна, во корелација со овие наоди, сите истражувања на јавното мислење од
последните години како што се тие на Меѓународниот републикански институт ИРИ или на
Центарот за европски стратегии „Евротинк“, покажуваат дека довербата на граѓаните во
правосудството е ниска.

Целта на овој документ за јавни политики е да понуди препораки за креирање јавни политики
што би ја зголемиле довербата на граѓаните во еден од најважните сегменти во општеството.

Целта на овој документ за јавни политики е да понуди препораки за креирање јавни политики
што би ја зголемиле довербата на граѓаните во еден од најважните сегменти во општеството.

ОТВОРЕНА  ПРАВДА  -  ЗА  ПОГОЛЕМА  ДОВЕРБА  НА  ГРАЃАНИТЕ  ВО  ПРАВОСУДСТВОТО

https://sdk.mk/index.php/makedonija/apelatsija-gi-odbi-tuzhbite-za-kleveta-protiv-slobodan-bogoevski-ali-ahmeti-i-musa-dhaferi-nemaat-pravo-ni-na-otshteta
https://www.24.mk/details/sovetot-na-javni-obviniteli-ne-dozvoli-novinari-da-prisustvuvaat-na-deneshnata-sednica
https://alsat.mk/mk/poraneshni-obviniteli-od-sjo-se-uhlebuvaat-vo-novi-drzhavni-fotelji


Податоците од анкетата на јавното мислење[6] што ја спроведе Меѓународниот републикански
институт, ИРИ, од ноември до декември 2021 година покажаа дека само 3% од испитаниците
имаат целосна доверба во судството и само 2% имаат целосна доверба во Обвинителството.
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НИСКА ДОВЕРБА ВО СУДОВИТЕ И ВО ЈАВНОТО ОБВИНИТЕЛСТВО

Малку доверба во судовите имаат 21%, а 23% во Обвинителството. Дури 42% од испитаниците
одговориле дека немаат никаква доверба во судството, а за Јавното обвинителство таа бројка е
39%.

[6] Истражување на јавното мислење на граѓаните на Република Северна Македонија, март 2022 година, ИРИ. Достапно на:
https://www.iri.org/resources/public-opinion-poll-residents-of-north-macedonia/
[7] Извештај на Европската комисија за Северна Македонија за 2021 година, Секретаријат за европски прашања, Влада на РСМ,
2022. Достапен на: 
https://www.sep.gov.mk/data/file/Pregovori/North-Macedonia-Report-2021-%D0%9C%D0%9A2.pdf

Причините зошто јавноста има исклучително ниска доверба во правосудството се различни:
незадоволство од конкретна судска одлука (секогаш страната што губи судски спор е
незадоволна), потоа од селективната примена на правото, но во еден дел и од
нетранспарентните постапки.

Извештајот на Европската комисија за напредокот на Република Северна Македонија, за 2020
година[7], нотира дека е неопходно „да се продолжи со посветеноста кон целосно почитување
на начелата за независност на правосудството, како и кон зголемена транспарентност, особено
во работата на Советот за јавни обвинители“.
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Транспарентноста во правосудството е едно темелните начела во владеењето на правото во
Република Северна Македонија, што е утврдено во „Стратегијата за реформа во правосудниот
сектор, за периодот 2017 – 2022 година“[8]. Во Стратегијата на повеќе места се повторува
посветеноста кон транспарентност, и во делот на судството и во делот на Обвинителството.
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Во овој Извештај на Европската комисија, меѓу другото, е забележано дека е важно „да се
обезбеди дека правосудството е заштитено од каков било ризик или перцепција на
несоодветно мешање од надвор“.

Европската комисија во Извештајот констатира и дека „Здружението на судии и Судско-
медиумскиот совет активно го промовираа јакнењето на транспарентноста како една од
алатките за враќање на довербата на јавноста во правосудството“.

Независноста на судството само навидум не е поврзана со транспарентноста на судските
постапки. Но, во основа меѓу нив постои нераскинлива врска, која се гледа во „граѓанскиот
надзор“ на јавноста во работењето на судовите. Првенствено, постапките што треба да се водат
пред независен и непристрасен суд, во основа се втемелени врз начелото на јавност, кое не
важи само во строго дефинирани случаи каде што јавноста е исклучена.

[8] Стратегија за реформа на правосудниот сектор за периодот 2017-2022 година, Министерство за правда на РСМ, 2017. Достапна
на: https://www.pravda.gov.mk/Upload/Documents/Strategija%20i%20akciski%20plan_MK-web.pdf
[9] Пресуда на ЕСЧП, Вернер против Австрија (предмет број 138/1996/757/956), 24 ноември, 1997 година, став 45. Достапна на:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22\%22CASE%20OF%20WERNER%20v.%20AUSTRIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58114%22]}
[10]Пресуда на ЕСЧП, Диен против Франција (предмет број 25/1994/472/553), 31 август, 1995 година, став 33. Достапна на:
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22Diennet%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57957%22]}

Базата на пресуди на Европскиот суд за човекови права содржи пресуди за повреди на
Европската конвенција, особено на повреди на членот 6, што гарантира фер судење. Такви се
пресудата Вернер против Австрија од 1997 година, во која Европскиот суд за човекови права
образложува дека токму јавниот карактер на постапките е едно од средствата „преку кои може
да се зачува и да се одржи довербата во судовите”[9].

Со пресудата Диен против Франција од 1995 година, ЕСЧП потенцира дека „со транспарентно
спроведување на правдата, јавноста придонесува за постигнување на целта на членот 6 ст. 1 за
правично судење, што е гаранција и е еден од основните принципи на секое демократско
општество.“[10]

Не е доволно правдата само да биде задоволена,
туку треба да се види дека е задоволена.

Лорд Хјуарт

ЈАВНА „КОНТРОЛА“ НА СУДЕЊАТА
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Владеењето на правото, пак, во најширока форма, според дефиницијата на Енциклопедија
Британика[11], подразбира „механизам, процес, институција, практика или норма што ја
поддржува еднаквоста на сите граѓани пред законот, обезбедува неарбитрарна форма на
владеење и воопшто спречува злоупотреба на моќта“.
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ЕСЧП го нотира како есенцијален, во скоро сите пресуди, принципот на „јавна контрола“ на
судењата, што укажува на тоа дека „јавниот карактер на постапките пред судските тела
предвиден во член 6 (1) ги штити обвинетите лица од тајно администрирање на правдата без
присуство на јавноста“.

Транспарентноста во правосудството, во прв ред, подразбира отвореност на судството како
трета власт и овозможување јавност во правораздавањето, освен во оние случаи каде што
јавноста е исклучена во согласност со законите. Токму затоа кога судиите ќе одлучат да ја
исклучат јавноста, тоа треба да го направат со образложение, односно да донесат формално
решение за исклучување на јавноста.

[11] Дефиниција за владеење на правото според Енциклопедија Британика. Достапно на: https://www.britannica.com/topic/rule-of-
law
[12] Устав на Република Северна Македонија, веб-страница на Собранието на РСМ. Достапно на:
https://www.sobranie.mk/content/Odluki%20USTAV/UstavSRSM.pdf
[13] Расправата пред судовите и изрекувањето на пресудата се јавни. Јавноста може да биде исклучена во случаи утврдени со
закон.
[14] Судски деловник, веб-страница на Врховниот суд на РСМ. Достапно на: http://www.sud.mk/wps/wcm/connect/central/022a5a53-
8449-45dd-8953-b2fb44561d58/Sudski-delovnik-09-05-2013.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L088F0A1K8MT8K00U4-022a5a53-8449-45dd-8953-b2fb44561d58-
mAmG2Gf
[15]Прирачник за судска транспарентност. Судско-медиумски совет при Здружението на судиите на Република Северна
Македонија. 2020 година. Достапно на:
https://sudskomediumski.mk/assets/pub/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0
%B7%D0%B0%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%20%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%B
F%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82.pdf

Начелото на јавност всушност произлегува и е загарантирано со членот 102 од Уставот на
Република Северна Македонија[12] и пропишува дека судењата се јавни,[13] а постапките се
детално уредено со Судскиот деловник[14].

Обезбедувањето јавност во постапките, како и процесот на мониторирање на судските
постапки oд медиумите и граѓанските организации се квинтесенција во системот на
обезбедување доверба на граѓаните во правосудството.

Транспарентноста во правосудството се однесува на повеќе нивоа: осигурување јавност на
судењата, што е едно од уставните начела и пропишано во процесните закони, јавното
објавување на судските пресуди и решенија, објавувањето на годишниот распоред на судење на
судиите, свикувањето брифинзи и прес-конференции, особено за предмети што се од висок
јавен интерес…

„Генерално, мислењата на Консултативниот совет на европските судии го афирмираат
принципот на владеење на правото и потврдуваат дека во едно демократско општество е од
суштинска важност судовите да инспирираат доверба во јавноста и јавниот карактер на
постапките е еден од суштинските средства, преку кои може да се одржува довербата во
судовите“[15].
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http://www.sud.mk/wps/wcm/connect/central/022a5a53-8449-45dd-8953-b2fb44561d58/Sudski-delovnik-09-05-2013.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L088F0A1K8MT8K00U4-022a5a53-8449-45dd-8953-b2fb44561d58-mAmG2Gf
https://sudskomediumski.mk/assets/pub/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%87%D0%BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%B0%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%B0%20%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82.pdf


Комитетот на министри на Советот на Европа, на 10 јули 2003 година ја усвои клучната
Препорака REC (2003) 13, која се однесува на обезбедување информации преку медиуми
поврзани со кривични постапки, во кои се наведува дека новинарите имаат право да ги
коментираат случаите на кривичната правда со почитување на претпоставката за невиност и со
точно пренесување на информациите.
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Во прирачникот за транспарентно судство, „Прирачник за судии и за новинари“, на
Здружението на судиите на РСМ, се наведуваат клучните документи на Советот на Европа
препораката Rec (2003) 1325 за обезбедување информации преку медиумите во врска со
кривичната правда и Мислењето бр. 7 на ССЕС за правда и Општество (2005) 26.

Според сето наведено, јавноста во судските постапки е круцијална за обезбедувањето доверба
на граѓаните. Неспорно е дека судиите примарно се изјаснуваат во јавноста преку нивните
одлуки, меѓутоа потребно е да ги градат и негуваат професионалните односи со
претставниците на медиумите, без притоа да ги повредат интересите на правдата во
конкрентиот предмет.

[16] Судско-медиумски совет. Достапно на: https://sudskomediumski.mk/
[17] Recommendation Rec (2003) 13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of information through the media in
relation to criminal proceedings. Достапно на: https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805df617

Со цел подобрување на транспарентноста и заживување на соработката, новинари и судии, по
примерот на судот во Масачусетс, САД, во 2018 година го формираа консултативното тело
наречено Судско-медиумски совет[16] при Здружението на судиите на Република Северна
Македонија.

За медиумите што известуваат за судските постапки, пак, императив е почитувањето на
претпоставката за невиност на осомничените и обвинетите, додека со правосилна судска
одлука не се докаже спротивното.

Во тој контекст, внимателноста при известувањето, меѓу другото, го подразбира т.н.
прејудицијарен публицитет, што според Препорката REC (2003) 13[17] на Комитетот на
министри на Советот на Европа од 2003 година, подразбира осомничениот правно да биде
заштитен ако покаже дека постои голема можност обезбедувањето информации да резултира,
или, пак, веќе резултирало во нарушување на правото на правично судење.

Анализирајќи ја транспарентноста, важно е да се направи разлика меѓу транспарентноста на
судот како институција и транспарентноста на судиите како „правораздавачи“. Истото се
однесува и на Јавното обвинителство, односно на јавните обвинители.

Понекогаш поистоветувањето на судот како институција и самите судии може да доведе до
генерализација и погрешен заклучок за недоволна транспарентност, односно поединечни
судии да работат во духот на транспарентноста, а да бидат оценети дека не се транспарентни
поради самата институција.

Ова разграничување е важно и поради тоа што судот како институција е должен да биде
транспарентен и да овозможи јавност во работата, а нивото на транспарентност кај судиите
понекогаш зависи од начинот на нивното поимање на транспарентноста.
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Еднакво важно за одржување на довербата во правосудството е и Јавното обвинителство.
Одредбите за јавноста се пропишани во Законот за јавното обвинителство[18] и подзаконските
акти.
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Особено последниве години со постапките што ги поведе Специјалното јавно обвинителство
(ЈОНСК), Обвинителството за гонење организиран криминал и корупција и Основното јавно
обвинителство Скопје, се покажа дека работата и отвореноста на овие институции е исто така
особено битна за граѓаните и нивната (не)доверба во системот.

[18] Закон за јавното обвинителство, веб-страница на Јавното обвинителство на РСМ. Достапно на: https://jorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2020/02/sluzhben-vesnik-na-rsm-br.-42-od-16.2.2020-godina-1.pdf

Иако во самиот назив се наведува дека станува збор за институција која постапува јавно,
поради природата на својата работа има позатворен систем за комуникација со јавноста. Но,
тоа се однесува на предистражните постапки, кои, според Законот за кривичната постапка, се
тајни.

Иако одредени јавни обвинители во нивните јавни настапи нагласуваат дека истрагите што ги
водат се тајни, таква децидна одредба во ЗКП не постои, освен за предистражните постапки.
Сосема спротивно, истражните постапки во основа се контрадикторни, бидејќи во судските
постапки за определување различни мерки учествуваат две спротивставени странки. За да
нема сомнеж во одлучувањето, корисно е јавноста да ги чуе аргументите и на двете страни.
Нејавни, во таа смисла, би можеле да бидат конкрените истражни дејства, но не и самата
истрага.

Обврската на Обвинителството да ја известува јавноста е наведена во членот 8 во Законот за
јавното обвинителство. Овде транспарентноста се однесува на обврската за добивање
квалитетни, навремени и точни информации за водењето на истражните постапки и
преземените дејствија, добивањето на обвинителните акти со заштита на личните податоци,
свикување редовни и брифинзи по потреба и прес-конференции...

Дополнително што во членот 8 став 3 е пропишано дека јавниот обвинител на Република
Северна Македонија или лице овластено од него може да дозволи увид во уписници и списи на
Јавното обвинителство кои се архивирани.

Според досегашната пракса, јавните обвинители самите одлучуваат дали по одржано рочиште
ќе дадат изјава за медиумите. Релативно мал е бројот на јавни обвинители што ценат дека
треба да ѝ се обратат на јавноста по одржано судско рочиште, користејќи го оправданиот
аргумент дека своите ставови ги искажуваат во судницата. Но, затоа во медиумското
известување, кога се во прашање случаите на организиран криминал и висока корупција, често
во јавноста се застапени адвокатите, односно бранителите на обвинетите, а страната на
Обвинителството е застапена поретко. Ова делумно се должи на системот на хиерархија и
субординација на кој често се повикуваат обвинителите, што подразбира дека треба да
побараат дозвола од претпоставениот.

ИСТРАГИТЕ НЕ СЕ ЈАВНИ, НО НЕ СЕ НИТУ ТАЈНИ
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Покрај изјавите за јавноста, несомнено дека е потребно Јавното обвинителство да овозможи
интерен правилник што ќе регулира достава на правосилни обвиненија до медиумите за
предмети што се од висок јавен интерес. Оваа позитивна пракса ја воведе Специјалното јавно
обвинителство (ЈОНСК), на чија веб-страница беа објавени анонимизирани обвиненија за
предметите по кои постапуваа обвинителите од таа институција.
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Недоречените законски одредби честопати оставаат отворен простор за различни правни
толкувања, кои понекогаш се на штета на транспарентноста.

[19] Justice, Society and the Media Report 2011-2012. Достапно на:
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf

На пример, судската пракса е различна кога станува збор за присуство на јавноста на судско
рочиште за оценка на обвинението. ЗКП тоа го нормира во членот 332, каде што се наведува
дека „на рочиштето се повикуваат јавниот обвинител, осомничениот и бранителот“. Во
одредбата не е децидно наведено дали на рочиштето може да присустува и јавноста, односно
медиумите. Токму оваа недореченост, во минатото ги ставаше судовите во позиција да
одлучуваат различно, односно за еден предмет од висок профил јавноста да биде вклучена, а
за друг предмет да не ѝ биде дозволено присуство, со образложение дека под јавност се
подразбираат само странките во постапката.

Идентично е и со рочиштата за определување притвор, кои како постапки се контрадикторни.
Сепак, јавноста не присуствува на нив иако тоа со ЗКП не е забрането.

Во идентична насока се и рочиштата на кои се одлучува за предлог-спогодбата на
Обвинителството, кои исто така, според досегашната пракса, не се јавни, иако тоа не е
забрането.

Меѓу другото, постојните одредби на ЗКП, односно членот 374 и ставот 6, нормираат дека
тонскиот или визуелно-тонскиот запис не смее да се објавува, емитува и користи за намени и
цели надвор од кривичната постапка. Ова е во колизија со духот на членот 360 од ЗКП, со кој се
дозволува снимање, особено поради фактот што ако веќе е дозволено снимање на инсерти или
снимање на изрекување пресуда, и тие се објавуваат во јавноста, нужно е да се изврши
допрецизирање на одредбите од Законот за кривичната постапка.

РАЗЛИЧНИ ТОЛКУВАЊА ЗА ПРИСУСТВОТО НА ЈАВНОСТА

Законот за кривичната постапка не дозволува филмски и телевизиски снимања во судниците.
Исклучок од оваа одредба може да се направи со дозвола на претседателот на Врховниот суд,
според која, на новинарските екипи може да им се дозволи снимање.

Според Извештајот Justice, Society and the Media од 2011 на Европската мрежа на судски
совети[19], во европските земји има различни модели за аудио и визуелно снимање на
судењата во кривичните постапки. Извештајот забележува дека вo Белгија, Данска,
Португалија, Полска, Унгарија и во Норвешка не е дозволено аудио-видео снимање, но судијата
може да направи исклучок ако се во прашање процеси од висок јавен интерес. Врховните
судови на Шпанија и на Англија и Велс самите ги снимаат и емитуваат предметите на свој канал.
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Оттука, со оглед на различната европска практика, потребно е да се согледа најсоодветниот
модел што би можел да се примени за судовите во Р. Северна Македонија. Отворено е
прашањето дали е доволно добар постојниот модел, кој не е целосно дефиниран или тој треба
да се ревидира.
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На таа линија, медиумите порано реагираа дека не се почитуваат одобренијата за снимање што
ги издава претседателот на Врховниот суд[20]. Според она што беше објавено, на веќе
донесено решение од претседателот на Врховниот суд, судечкиот судија повторно одлучуваше
дали ќе дозволи снимање на судењето. Во некои случаи, судечкиот судија воопшто не се
произјаснил за одобренијата за снимање од Врховниот суд.

[21] Press Guidelines de Rechtspraak. 2013. Netherlands Council for the Judiciary Communications Department. Достапно на:
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf
[22] Procedure Rules, Court documents. Ministry of Justice of United Kingdom. Достапно на: https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part05

Анализирајќи ги законските одредби, извесно е и дека треба да се направи ревизија и во делот
кај граѓанските постапки, поточно кај членот 293 став 2 за исклучување на јавноста ако не
може да се одржи редот во судницата. Оваа одредба отвора врата за злоупотреба и лишување
на јавноста од информирање за случајот.

Треба да се ревидира дозволеноста на ваквата можност имајќи предвид дека е недозволиво
суд да не може да го одржи редот во судница, односно во таков случај би требало расправата да
се одложи и да се одржи тогаш кога има услови за јавно судење.

Во контекст на поголема транспарентност, потребно е да се ревидираат одредбите за јавност
во второстепените судови и Врховниот суд од аспект на можноста за снимање на рочиштата,
добивање навремени информации и сл.

ПРИСТАП ДО СПИСИ

Европските држави имаат различни пристапи кога станува збор за пристап до судски списи за
јавност, односно за т.н. трети лица, кои формално не се странки во постапката кога станува
збор за кривичната правда. Тоа зависи од земја до земја. Судовите во Холандија, на пример,
имаат сличен модел како македонскиот и дозволуваат пристап до судските списи на предметот
само за странките во постапката, но таму судењата се снимаат. Постојат неколку исклучоци во
граѓанските постапки во кои новинари можат да добијат пристап до судски списи, поточно на
тужбата и одговорот на тужба[21].

Еден од полибералните пристапи во Европа, кога станува збор за пристап до судски списи до
кои има пристап јавноста што не е странка во постапката, се граѓанските судски постапки во
судовите во Англија.

Основното правило е принципот „отворена правда“ кај граѓанските предмети, според кој се
смета дека секоја пресуда или наредба што е објавена јавно е јавен документ и автоматски
станува достапна за јавноста. Според законските одредби[22], поточно членот 5.4C, документи
може да ѝ се достават и на трета странка, која не е дел од предметот.
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https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part05
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Законот за кривична постапка[23] кај нас децидно пропишува дека пристап до записници од
јавни рочишта имаат странките во постапката. Членот 374, став 7 од ЗКП нормира дека:
„Странките и бранителот имаат право по одржувањето на главната расправа да добијат копија
од тонската или визуелно-тонската снимка или во рок од три дена препис од стенографскиот
записник, во печатена или електронска форма“.

[23] Закон за кривичната постапка. Веб-страница на ЈОРСМ. Достапно на: https://jorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2016/03/Zakon_za_Krivicna_postapka_150_18112010-2.pdf
[24] Најчесто поставувани прашања. Веб-страница на Врховниот суд на РСМ. Достапно на:
http://sud.mk/wps/portal/osbitola/sud/bl/faq/najcesto%20postavuvani%20prasanja/!ut/p/z0/hY1LDoJAEESvgguWpluDyBaNIVGJC2OCsyE
NIjbgzADD-Dm9eAFdVurVKxCQgJBkuSTDSlIz5rPwUz_yPAx2uMfTcYHhZoUBLg-zyPNhC-
I3MBq4alsRgsiVNMXTQKKHrOE8vdcu9sPFxax7s9OwrJVlFyVVedEb5WjVG7KDJcmO7qgnWdGf-ns37-J1XILQZG5TllcFye-
NrkX2eoSTD6abRp0!/
[25]Закон за движење и управување со предметите. Веб-страница на Правдико. https://www.pravdiko.mk/wp-
content/uploads/2020/03/Zakon-za-upravuvane-so-dvizheneto-na-predmetite-vo-sudovite-16-02-2020.pdf

Во случајот Cape Intermediate Holdings LTD vs Dring Врховниот суд на Обединетото Кралство
нагласува дека треба да се балансира принципот на отворена правда наспроти интересите на
другите и ризикот од штета.

„Треба да има многу добри причини за да се одбие пристапот. Најочигледни се националната
безбедност, заштитата на интересите на децата или возрасните со ментална попреченост,
заштитата на интересите на приватноста воопшто и заштитата на деловните тајни и
комерцијалната доверливост.“

Кога се во прашање донесените решенија на судовите, како судски одлуки, судовите досега низ
годините имаа различна пракса за **прикачување на решенијата за определување мерка
притвор или за привремените мерки за обезбедување. Некои од нив ги објавуваа на веб-
страниците, некои не.

Во контекст на пристапот до судски списи, во минатото се поставуваше прашањето за
докажување правен интерес за увид во списите на конкретен предмет.

Така, на пример, во одговор на прашањето „Како може да се направи увид на пресуда од 2012
година?“, Врховниот суд на РСМ одговара дека „потребно е до приемното одделение на судот
да доставите барање за увид во списите на предметот во кој е донесена пресудата чиј увид ви е
потребен и наведување на правниот интерес поради кој барате увид“[24].

Освен докажувањето правен интерес, судовите би требало да водат сметка и за јавниот
интерес, кој првенствено го застапуваат новинарите, па оттука и дозволувањето увид во
правосилно завршен предмет за кој има јавен интерес.

Со донесувањето на Законот за движење и управување со предметите[25] во 2020 година,
некои од овие прашања беа адресирани. Дотогаш се објавуваа пресудите во прв и во втор
степен, а по законските измени се објавуваат само правосилните пресуди на веб-страницата на
судот. Во Врховниот суд се води база на правосилни и неправосилни судски одлуки со
интегрални текстови без анонимизирање на податоците на странките и другите учесници во
постапката. Пристап до базата имаат судиите и Судскиот совет, со поднесување барање до
претседателот на Врховниот суд.
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https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2016/03/Zakon_za_Krivicna_postapka_150_18112010-2.pdf
http://sud.mk/wps/portal/osbitola/sud/bl/faq/najcesto%20postavuvani%20prasanja/!ut/p/z0/hY1LDoJAEESvgguWpluDyBaNIVGJC2OCsyENIjbgzADD-Dm9eAFdVurVKxCQgJBkuSTDSlIz5rPwUz_yPAx2uMfTcYHhZoUBLg-zyPNhC-I3MBq4alsRgsiVNMXTQKKHrOE8vdcu9sPFxax7s9OwrJVlFyVVedEb5WjVG7KDJcmO7qgnWdGf-ns37-J1XILQZG5TllcFye-NrkX2eoSTD6abRp0
https://www.pravdiko.mk/wp-content/uploads/2020/03/Zakon-za-upravuvane-so-dvizheneto-na-predmetite-vo-sudovite-16-02-2020.pdf
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Судовите досега имаа невоедначена пракса кај одлуките од рочиштата за притвор, кои се
нејавни кај судија на претходна постапка. Како што се наведува и во „Прирачникот за судии и
новинари“ на Здружението на судиите на РСМ, во согласност со одредбите од Препораката
(2003)13 на Советот на Европа за јавност во кривичните постапки, притворските рочишта мора
да бидат отворени за јавноста. Станува збор за контрадикторна постапка и јавноста треба да ги
чуе спротивставените аргументи.

[26] Упатство за начинот на објавување и пребарување на судските одлуки на веб-страницата на судот од 2011 година. Објавено во
„Службен весник на Република Македонија“, бр 44/2011 од 5.4.2011
[27] Закон за Судскиот совет, веб-страница на Судскиот совет на РСМ. Достапно на: линк
[28] Закон за советот на јавните обвинители, веб-страница на Јавното обвинителство на РСМ. Достапно на: https://jorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2020/02/sluzhben-vesnik-na-rsm-br.-42-od-16.2.2020-godina.pdf
[29] 410 седница на Судскиот совет од 21.7.2022 година. Достапно на: линк

Упатството за начинот на објавување и пребарување на судските одлуки на веб-страницата на
судот од 2011 година[26], со кое органите на државната управа и јавните институции се
анонимизираат, исто така би требало да претрпи измени.

НЕДОВОЛНА ТРАНСПАРЕНТНОСТ НА АДМИНИСТРАТИВНИТЕ ТЕЛА

Важна улога во зголемувањето на довербата и подобрувањето на транспарентноста има и кај
административните тела - Судскиот совет и Советот на јавните обвинители. Одредбите за
јавност се пропишани во Законот за судскиот совет[27] и Законот за советот на јавните
обвинители[28].

Транспарентноста на овие тела е conditio sine qua non. Судскиот совет проактивно треба да ги
објавува донесените одлуки, решенија и записници на веб-страницата на Советот, да овозможи
пристап на јавноста на јавните седници за избор и унапредување на судии, редовно да одржува
брифинзи и прес-конференции. Но, не само тоа. Ова тело ја има надзорната функција да
реагира јавно секогаш кога е прекршено начелото на јавност во постапките и да работи на
поголема транспарентност на судовите, механизам што речиси воопшто не го користи.

Медиумите многу често известуваат дека одлуките на ова тело се донесуваат „in camera“ (зад
затворени врати), а се ставаат како точка на дневен ред дури откако членовите ќе бидат
целосно усогласени. Ова е во спротивност со начелата за транспарентност. Јавноста треба да
види аргументирана и отворена дебата за професионалните портфолија на кандидатите за
судии или за судиите што се пријавиле на оглас за унапредување во повисок суд.

Со членот 10, став 3 се пропишува дека и други лица што ќе докажат дека пристапот им треба
за научно-истражувачки цели може да поднесат барање до претседателот на Врховниот суд.

Од друга страна, соопштенијата што Советот ги објавува на веб-страницата по завршените
седници се многу скудни со информации. На пример, од 410 седница[29], одржана на 21.7.2022
година, во една од точките пишува само кратко „Разгледано е Известувањето од Апелационен
суд Скопје“, без подетален опис за што конкретно станува збор.
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http://www.osvinica.mk/wps/wcm/connect/ssrm/cda0f3cf-fa35-47d7-be6f-3f72c3faf0e5/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD+%D0%B7%D0%B0+%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B0+%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0+%D0%BD%D0%B0+%D0%A1%D0%A1%D0%A0%D0%A1%D0%9C.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L0B520APQFKICD0CR4-cda0f3cf-fa35-47d7-be6f-3f72c3faf0e5-kZ5emCU
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2020/02/sluzhben-vesnik-na-rsm-br.-42-od-16.2.2020-godina.pdf
http://www.sud.mk/wps/portal/ssrm/sud/vesti/2a0f24c8-c331-4ad4-b016-38fd095ae9c7/!ut/p/z1/tVPBcoIwFPwajpBAAoTeGFt0rNY6lSq5OIBBaSVBiND26xtOHZ1W7djmksnM7r63-_IABQtAedzk61jmgsdb9Y6os3T6GENyD0dkeOtBP8QomD7OTOxiMD8E9M0JUYBJ6HiDwApDBOhp_jOggKZclnIDolo0TC6LVw3W-5UGS5EyyWMNNqyWuQatGGYWTomeImTqOF5hPYGmoyOSraBnx8xL3U6uTPMViC5Cz8_569qHPxwfKj49BxkCmieF0aaFAQ1iIhtZxLGxhYnrmF3APk8QWQNasYxVrDL2lcp9I2VZ32hQg23bGmsh1ltmpKLQ4HeUjaglWBwiQaS8uV_eJoPAVd7uTNsnU-tpoJpvctaCkIuqUKN--mV0SuCowlF6gXllhdPyD_b_yrtXyg_PfX01x_xlt6O-WgDBJXtTI_yLDVC6VjXujdX_KGO50XOeCbC4iFoWYUHQu84_RmyuR8OmbWdZ0UtId81J_QnMwgzM/dz/d5/L2dBISEvZ0FBIS9nQSEh/?urile=wcm%3Apath%3A%2Fsovet_mk%2Fsud%2Fpocetna%2Fvesti%2F2a0f24c8-c331-4ad4-b016-38fd095ae9c7
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Транспарентноста на работата на Советот на јавните обвинители, пак, на идентичен начин како
и Судскиот совет се однесува на овозможување услови за присуство на седниците на јавноста,
пристап до целосните записници од седниците на Советот, свикување прес-конференции и
брифинзи...

[30] ПЛАН ЗА СТРАТЕШКА КОМУНИКАЦИЈА НА СУДСКИОТ СОВЕТ НА РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА МАКЕДОНИЈА. Достапно на:
http://www.osvinica.mk/wps/wcm/connect/ssrm/cda0f3cf-fa35-47d7-be6f-
3f72c3faf0e5/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD+%D0%B7%D0%B0+%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1
%88%D0%BA%D0%B0+%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%
B0+%D0%BD%D0%B0+%D0%A1%D0%A1%D0%A0%D0%A1%D0%9C.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L0B520APQFKICD0CR4-cda0f3cf-fa35-47d7-be6f-3f72c3faf0e5-kZ5emCU
[31] Совет на јавни обвинители: Предлог комуникациска стратегија (2018-2021). Достапно на: http://sjorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2018/12/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B3-
%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0-
%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0-
%D0%A1%D0%88%D0%9E%D0%A0%D0%9C.pdf

Практиката досега покажува дека и покрај новите законски измени, кои децидно пропишуваат
јавност во работата на ова тело, на идентичен начин, за идните јавни обвинители и за јавните
обвинители што се пријавиле на оглас за друго, повисоко обвинителство, се одржуваат седници
без присуство на јавноста за усогласување. Кога членовите ќе се усогласат, тогаш ги ставаат
точките на дневен ред. Понекогаш тоа трае со месеци. Во медиумските извештаи често има
информации дека нема издржани образложенија за кандидатите, тие што ги има се формални,
и само се преминува на гласање. Тоа е во колизија со духот на одредбите за јавност во
работењето на ова тело.

И покрај тоа што одредбите од Законот за Советот на јавните обвинители пропишуваат дека
седниците на Советот се јавни и за нив се водат запсиници што се објавуваат на веб-страницата
на институцијата, практиката покажува дека записниците се уредуваат, односно од нив се
екстрахираат имињата на говорниците, нешто што не го пропишува Законот за советот на
јавните обвинители. Оваа пракса на Советот на јавните обвинители директно се одразува врз
јавноста во нивната работа, особено кога медиумите или граѓаните сакаат изворно да се
информираат за одржана седница.

Советот на јавните обвинители доби Комуникациска стратегија за периодот 2018-2021
година[31], но и покрај тоа што е нотирано дека Советот „мора да покаже посветеност во
извршувањето координирана и конзистентна комуникација на своите пораки во врска со
важноста на нивната работа за јавноста“, многу малку е подобрена видливоста и
комуникацијата со јавноста на ова тело.

Судскиот совет во 2020 година донесе План за стратешка комуникација[30] со јавноста, но
малку од посоченото е реализирано.
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http://www.osvinica.mk/wps/wcm/connect/ssrm/cda0f3cf-fa35-47d7-be6f-3f72c3faf0e5/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD+%D0%B7%D0%B0+%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D1%88%D0%BA%D0%B0+%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%98%D0%B0+%D0%BD%D0%B0+%D0%A1%D0%A1%D0%A0%D0%A1%D0%9C.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L0B520APQFKICD0CR4-cda0f3cf-fa35-47d7-be6f-3f72c3faf0e5-kZ5emCU
http://sjorm.gov.mk/wp-content/uploads/2018/12/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B3-%D0%BA%D0%BE%D0%BC%D1%83%D0%BD%D0%B8%D0%BA%D0%B0%D1%86%D0%B8%D1%81%D0%BA%D0%B0-%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D1%82%D0%B5%D0%B3%D0%B8%D1%98%D0%B0-%D0%A1%D0%88%D0%9E%D0%A0%D0%9C.pdf
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Од изнесеното може да се заклучи дека транспарентноста во правосудството во Република
Северна Македонија има отворени прашања поврзани со транспарентноста и јавноста во
постапките. Некои од нив се однесуваат на законската рамка и подзаконските акти, други на
подготвеноста на судовите, Обвинителството и административните тела да заземат проактивен
став кон транспарентноста во донесувањето на одлуките и во поимањето на концептот
отворена правда.

ЗАКЛУЧНИ СОГЛЕДУВАЊА

Внимателноста што се однесува на ова прашање подразбира почитување на претпоставката за
невиност како императив и овозможување фер и правично судење, но тоа никако не смее да
биде без јавноста, особено во одредени постапки во кои се вклучени функционери што имаат
јавни овластувања.

Клучните аспекти што треба да се подобрат во делот на судовите се поголема транспарентност
што се однесува на добивање на правосилните решенија во претходна постапка, според
правилото дека секоја пресуда што ја донел судот во името на граѓаните е јавен документ и
како таков мора да ѝ биде достапен на јавноста.

Во оваа насока, потребно е да се ревидираат одредби во Законот за кривичната постапка, за
добивање на правосилните решенија во претходна постапка за определување притвор, за
забрана за отуѓување и сл. Истото се однесува и на рочиштата за предлог-спогодби.

Потребно е да се преиспитаат европските, но и светските искуства за присуство на јавноста на
рочиштата за притвор, со што би се овозможила јавност на постапката за да може да се чујат
аргументите на двете страни.

Кај Обвинителството, неопходна е проактивна транспарентност и известување за јавноста за
предметите по кои постапуваат надлежните обвинители. Во согласност со заложбите за
транспарентност, неопходно е да им се овозможи пристап на медиумите до правосилните
обвиненија. По потреба да се свикуваат брифинзи и прес-конференции, особено за настани
каде што има индиции за кривична одговорност од поголеми размери. Доколку тоа не се
случува, се отвора простор за шпекулации и дезинформации.

Административните тела во правосудството во целина, како што се Судскиот совет и Советот на
јавните обвинители, да ги одржуваат седниците за избор на судии и обвинители и за нивно
унапредување без претходни усогласувања зад затворени врати, туку низ аргументиран процес
кој јавноста ќе може да го чуе. Судиите и јавните обвинители се една од најважните
професионални алки во овозможување владеење на правото, па оттука граѓаните треба да
знаат какви професионални профили се избираат. Јавноста треба да биде навремено
информирана и преку соопштенија за активностите на овие тела, кои нема да бидат скудни и
формални, туку суштински и аргументирани.

Важна улога во целокупниот процес на подигнување на нивото на транспарентност има и
Академијата за судии и јавни обвинители, во чии курикулими за настава би требало поголемо
внимание да им се посвети на модулите за јавност и комуницирање со јавноста.

ОТВОРЕНА  ПРАВДА  -  ЗА  ПОГОЛЕМА  ДОВЕРБА  НА  ГРАЃАНИТЕ  ВО  ПРАВОСУДСТВОТО
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Судовите и обвинителствата да овозможат проактивна транспарентност за постапките
што се од интерес на јавноста.

ПРЕПОРАКИ

Административните тела како Судскот совет и Советот на јавните обвинители да
осигураат дека постапките за избор и унапредување на судии ќе бидат јавни со
соодветна аргументација и образложување на одлуките.

Соопштенијата и известувањата на Судскиот совет и на Советот на јавните обвинители
за одражните седници и усвоени одлуки да бидат квалитативно и квантитативно
подобрени.

Преиспитување на одредбите од Законот за кривичната постапка, во делот за
јавноста, со кои ќе се разгледаат позитивните европски примери и ќе се регулира
можноста за присуство на јавноста на рочишта за притвор и на рочиштата за предлог-
спогодби.

Ревидирање на одредбите за добивање правосилни решенија за т.н. претходни мерки,
како мерки за притвор, мерки за забрана за отуѓување со заштита на личните
податоци.

Во Законот за парнична постапка да се разгледа можноста, по барање на медиумите, а
со дозвола на судот, јавноста, поточно новинарите да добијат копија од тужбата и
одговор на тужбата на странките.

Ревидириање на Упатството за начинот на објавување и пребарување на судските
одлуки на веб-страницата на судот.

Изборот и унапредувањето на судиите и јавните обвинители да биде според мерит-
систем и со задолжително присуство на јавноста.

Преиспитување на постојниот модел за аудио-визуелно снимање од медиумите во
судовите, според европските искуства и потесно да се прецизира постапката во
Судскиот деловник за тоа дали, што и како може да се снимаат судењата за
кривичните предмети.
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· Истражување на јавното мислење на граѓаните на Република Северна Македонија, март 2022
година, ИРИ.
https://www.iri.org/resources/public-opinion-poll-residents-of-north-macedonia/

· Извештај на Европската комисија за Северна Македонија за 2021 година, Секретаријат за европски
прашања, Влада на РСМ, 2022.
https://www.sep.gov.mk/data/file/Pregovori/North-Macedonia-Report-2021-%D0%9C%D0%9A2.pdf

· Стратегија за реформа на правосудниот сектор за периодот 2017-2022 година, Министерство за
правда на РСМ, 2017.
https://www.pravda.gov.mk/Upload/Documents/Strategija%20i%20akciski%20plan_MK-web.pdf

· Пресуда на ЕСЧП, Вернер против Австрија (предмет број 138/1996/757/956), 24 ноември, 1997
година, став 45.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22\%22CASE%20OF%20WERNER%20v.%20AUSTRIA\%22%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-58114%22]}

· Пресуда на ЕСЧП, Диен против Франција (предмет број 25/1994/472/553), 31 август, 1995 година,
став 33.
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:
[%22Diennet%20v.%20France%22],%22documentcollectionid2%22:
[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-57957%22]}

· Енциклопедија Британика.
https://www.britannica.com/topic/rule-of-law

· Устав на Република Северна Македонија, веб-страница на Собранието на РСМ.
https://www.sobranie.mk/content/Odluki%20USTAV/UstavSRSM.pdf

· Судски деловник, веб-страница на Врховниот суд на РСМ.
http://www.sud.mk/wps/wcm/connect/central/022a5a53-8449-45dd-8953-b2fb44561d58/Sudski-
delovnik-09-05-2013.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L088F0A1K8MT8K00U4-022a5a53-8449-
45dd-8953-b2fb44561d58-mAmG2Gf

· Прирачник за судска транспарентност. Судско-медиумски совет при Здружението на судиите на
Република Северна Македонија. 2020 година.
https://sudskomediumski.mk/assets/pub/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D1%80%D0%B0%D1%87%D0%
BD%D0%B8%D0%BA%20%D0%B7%D0%B0%20%D1%81%D1%83%D0%B4%D1%81%D0%BA%D0%
B0%20%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%D1%81%D0%BF%D0%B0%D1%80%D0%B5%D0%BD%
D1%82%D0%BD%D0%BE%D1%81%D1%82.pdf

· Веб-страница на Судско-медиумскиот совет при Здружението на судиите на РСМ.
https://sudskomediumski.mk/

· Recommendation Rec (2003) 13 of the Committee of Ministers to member states on the provision of
information through the media in relation to criminal proceedings.
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805df617

· Закон за јавното обвинителство, веб-страница на Јавното обвинителство на РСМ.
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2020/02/sluzhben-vesnik-na-rsm-br.-42-od-16.2.2020-godina-
1.pdf
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· Закон за Судскиот совет, веб-страница на Судскиот совет на РСМ.
http://sud.mk/wps/wcm/connect/ssrm/45a6d97f-41f8-412e-8d73-
860b3e2d1aae/%D0%97%D0%B0%D0%BA%D0%BE%D0%BD+%D0%B7%D0%B0+%D0%A1%D1%83
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· Закон за советот на јавните обвинители, веб-страница на Јавното обвинителство на РСМ.
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2020/02/sluzhben-vesnik-na-rsm-br.-42-od-16.2.2020-
godina.pdf

· Press Guidelines de Rechtspraak. 2013. Netherlands Council for the Judiciary Communications
Department.
https://www.rechtspraak.nl/SiteCollectionDocuments/Press-Guidelines.pdf

· Procedure Rules, Court documents. Ministry of Justice of United Kingdom.
https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-rules/civil/rules/part05

· Закон за кривичната постапка. Веб-страница на ЈОРСМ.
https://jorm.gov.mk/wp-content/uploads/2016/03/Zakon_za_Krivicna_postapka_150_18112010-2.pdf

· Најчесто поставувани прашања. Веб-страница на Врховниот суд на РСМ.
http://sud.mk/wps/portal/osbitola/sud/bl/faq/najcesto%20postavuvani%20prasanja/!ut/p/z0/hY1LDoJAEE
SvgguWpluDyBaNIVGJC2OCsyENIjbgzADD-
Dm9eAFdVurVKxCQgJBkuSTDSlIz5rPwUz_yPAx2uMfTcYHhZoUBLg-zyPNhC-
I3MBq4alsRgsiVNMXTQKKHrOE8vdcu9sPFxax7s9OwrJVlFyVVedEb5WjVG7KDJcmO7qgnWdGf-ns37-
J1XILQZG5TllcFye-NrkX2eoSTD6abRp0!/

· Закон за движење и управување со предметите.
https://www.pravdiko.mk/wp-content/uploads/2020/03/Zakon-za-upravuvane-so-dvizheneto-na-
predmetite-vo-sudovite-16-02-2020.pdf

· Упатството за начинот на објавување и пребарување на судските одлуки на веб-страницата на судот
од 2011 година. Објавено во „Службен весник на Република Македонија“, бр 44/2011 од 5.4.2011

· ПЛАН ЗА СТРАТЕШКА КОМУНИКАЦИЈА НА СУДСКИОТ СОВЕТ НА РЕПУБЛИКА СЕВЕРНА
МАКЕДОНИЈА.
http://www.osvinica.mk/wps/wcm/connect/ssrm/cda0f3cf-fa35-47d7-be6f-
3f72c3faf0e5/%D0%9F%D0%BB%D0%B0%D0%BD+%D0%B7%D0%B0+%D1%81%D1%82%D1%80%
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A1%D0%A0%D0%A1%D0%9C.pdf?
MOD=AJPERES&CACHEID=ROOTWORKSPACE.Z18_L8CC1J41L0B520APQFKICD0CR4-cda0f3cf-fa35-
47d7-be6f-3f72c3faf0e5-kZ5emCU

· Совет на јавни обвинители: Предлог комуникациска стратегија (2018-2021).
http://sjorm.gov.mk/wp-
content/uploads/2018/12/%D0%9F%D1%80%D0%B5%D0%B4%D0%BB%D0%BE%D0%B3-
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· Justice, Society and the Media Report 2011-2012.
https://www.encj.eu/images/stories/pdf/GA/Dublin/encj_report_justice_society_media_def.pdf
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